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Ermittlung und Bewertung der Bauleistung; Teil 2

Aus Gesichtspunkten des Controlling, des Monats- und Jahresabschlusses

Dr. Ralf Peter Oepen

Andrea Reck

Der fachgerechten Ermittlung und Bewertung der Bauleistung kommt
sowohl im internen wie auch im externen Rechnungswesen eine ganz
entscheidende Rolle zu. Sie wird zum einen im Rahmen des Baupro-
jekt-Controlling (und hierbei inshesondere im Rahmen der Kurzfristi-
gen Ergebnisrechnung) zur Kontrolle, Steuerung und Prognose der ein-
zelnen Baustellen und zum anderenim Rahmen des Monats- und Jahres-
abschluss als Datenbasis zur Bewertung der unfertigen Baustellen her-
angezogen. Dem Grunde nach dient sie der Ermittlung des baulich re-
alisierten Bau-Ist auf Basis 'der Vertragsunterlagen einschlieBlich der
(genehmigten) Nachtrége. Nach Teil 1 im letzten Heft hier nun Teil 2.

3. Anforderungen an die Bewertung
der Bauleistung aus Monatsabschluss- /
Jahresabschlussgesichtspunkten

Aufgrund der im Baubereich vorherr-
schenden Langfristfertigung stellt die
sachgerechte Bewertung der unfertigen
Baustellen eine wesentliche Grundlage
der HGB-konformen Bilanzierung eines
Bauunternehmens dar. Dies gilt auch
fur unterjahrige betriebswirtschaftliche
Auswertungen - kurz BWA - in die neben
den Umsatzerldsen auch die Bestands-
veranderung der unfertigen Baustellen
einflieft.

Aus den handelsrechtlichen Bewer-
tungsvorschriften allgemein und fir das
Umlaufvermogen speziell ergibt sich aus
dem Imparitatsprinzip
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Abb. 3: Unterschiedliche Einbeziehungspflichten, -wahlrechte und -verbote

= derZwangzum Ausweis nicht realisier-
ter Verluste (Verursachungsprinzip),
= das Verbot des Ausweises nicht reali-
sierter Gewinne (Realisationsprinzip)
sowie
= die Anwendung des strengen Nie-
derstwertprinzips.
Aus dem Realisationsprinzip folgt, dass
Gewinne nur dann ausgewiesen werden
diirfen, wenn sie am Abschlussstichtag
bereits realisiert sind. Nach herrschender
Meinung ist der Zeitpunkt der Gewinnre-
alisation mit dem Zeitpunkt der Abnahme
durch den Auftraggeber gleich zu setzten.
Das heif3t, die aus einem Bauauftrag resul-
tierenden Gewinne dirfen erst zum Zeit-
punkt der Fertigstellung und Abnahme
verwirklicht werden. Fiir Bauauftrage, die
voraussichtlich mit einem positiven Er-
gebnis abschlieBen (Gewinnauftrdge) hat
dies zur Folge, dass die Bewertung in der
Regel maximal zu den handelsrechtlichen
Herstellungskosten erfolgen darf.

Aus dem Verursachungsprinzip folgt,
dass bereits eingetretene wie auch dro-
hende Verluste zum Abschlussstichtag
(Verlustauftrag) ausgewiesen werden
mussen. Bei der Bewertung eines Verlust-
auftrages kommt es damit immer auf den
GesamtverlustvonBaubeginnbisBauende
an. Der Gesamtverlust eines Bauauftrages
ermittelt sich aus der Differenz zwischen
den insgesamt anfallenden Selbstkosten
und der zu erwartenden Abrechnungs-
summe (Auftragswert). Verlustauftrége
dirfen nicht zu Herstellungskosten bilan-
ziert werden, sondern sind gemal dem fiir
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Bewertung nach HGB Bewertungsmethode st | gy
klassische Eingl. Forts. | Zweigl. Forts.

1 Restauftrag (Auftragssumme — Bauleistung) 374,00 307,14 338,89

2 HK des Restauftrages 215,00 215,00 215,00

3 SK des Restauftrages 244,92 239,57 242,11

4 Ergebnis des Restauftrages 129,08 67,57 96,78
Auftrags- Bauleistung | Ist-HK Ist-HK vorlaufiger Ergebnis des | Bilanzansatz
summe gesamt bisher Wert Restauftrags

5 Methode: Menge* EP 500,00 126,00 350,00 135,00 126,00 129,08 126,00

6 Methode: Eingliedrige Fortschreibung 500,00 192,86 350,00 135,00 135,00 67,57 135,00

7 Methode: Zweigliedrige Fortschreibung 500,00 161,11 350,00 135,00 135,00 96,78 135,00

Abb. 5: Beispiel 5

Bewertung nach HGB Bewertungsmethode
klassische Eingl. Forts. | Zweigl. Forts.

1 Restauftrag (Auftragssumme — Bauleistung) 374,00 359,09 338,89

2 HK des Restauftrages 395,00 395,00 395,00

3 SK des Restauftrages 424,90 423,73 422,11

4 Ergebnis des Restauftrages -50,92 -64,64 -83,22
Auftrags- Bauleistung | Ist-HK Ist-HK vorlaufiger Ergebnis des | Bilanzansatz
summe gesamt bisher Wert Restauftrags

5 Methode: Menge* EP 500,00 126,00 550,00 155,00 126,00 -50,92 75,08

6 Methode: Eingliedrige Fortschreibung 500,00 140,91 550,00 155,00 140,91 -64,64 76,27

7 Methode: Zweigliedrige Fortschreibung 500,00 161,11 550,00 155,00 155,00 -83,22 71,78

Abb. 6: Beispiel 6

das Umlaufvermdgen geltenden strengen
Niederstwertprinzip auf den niedrigeren
beizulegenden Wert abzuwerten.

3.1 Die HGB-konforme Bewertung
unfertiger Baustellen

Im Rahmen der HBG-konformen Bewer-
tung unfertiger Baustellen ist zundchst der
Begriff der Herstellungskosten zu definie-
ren, der unbedingt von den im Baubetrieb
verwendeten Begriffen der Herstellkos-
ten und Selbstkosten zu unterscheiden
ist. Wie Abbildung 3 verdeutlicht, gelten
in der Handels- und Steuerbilanz un-
terschiedliche  Einbeziehungspflichten,
-wahlrechte und -verbote. Somit kénnen
die Herstellungskosten-in-ihrer-Héhe zwi-
schen den Einzelkosten der Teilleistungen,
den Herstellkosten und den Selbstkosten
eines Bauprojektes variieren. Somit bein-
halten die Herstellungskosten erhebliche
Bewertungsspielrdume, die aber durch
den Grundsatz der Bewertungsstetigkeit
eingeschrankt werden.

Zur Bewertung unfertiger Baustellen
werden unter Beachtung des strengen
Niederstwertprinzips entweder die Her-
stellungskosten (fiir den Fall, dass diese
geringer als die ermittelte Bauleistung

sind) oder die Bauleistung (fur den Fall,
dass diese geringer als die Herstellungs-
kosten ist} herangezogen. In beiden Féllen
wird der niedrigere Wert herangezogen,
von dem aber bereits realisierte oder auch
drohende Verluste des Restauftrages ab-
gezogen werden missen.

3.2 Die Methodik der Bewertung
unfertiger Baustellen

Um die Auswirkungen der oben aufge-
fihrten Methoden der Leistungsbewer-
tung auf den Bilanzierungsansatz dar-
zustellen, soll nachfolgend auf Basis der
Arbeitsbeispiele 3 und 4 eine Bewertung
der unfertigen Baustelle nach HGB durch-
geflihrt werden

In Beispiel 5 erfolgt zunachst die Be-
wertung der unfertigen Baustelle fiir einen
Vergabegewinn in Hohe von 100 GE und
einem Fertigstellungsgrad von 10 % in der
Position 1.Zunéchst ist zu untersuchen, ob
es sich um ein Verlust- oder Gewinnpro-
jekt handelt. Hierzu ist das Ergebnis des
Restauftrages zu analysieren (vgl. Zeile 4).
Dieses errechnet sich aus der Differenzvon
Auftragssumme (vgl. Zeile 1) und Selbst-
kosten des Restauftrages (vgl. Zeile 3). Bei
allen Methoden der Leistungsbewertung

ist das Ergebnis des Restauftrages positiv
und liegt zwischen 129 GE bei klassischer
Methode der Leistungsbewertung, 68 GE
bei modifizierter Methode der Leistungs-
bewertung und eingliedriger Fortschrei-
bung der Arbeitskalkulation und 97 GE
bei zweigliedriger Fortschreibung der
Arbeitskalkulation.

Da es sich bei Beispiel 5 um einen
voraussichtlichen Gewinnauftrag han-
delt, darf — wie oben beschrieben ~ die
Bewertung maximal zu den handelsrecht-
lichen Herstellungskosten erfolgen. An
dieser Stelle muss ausdriicklich darauf
hingewiesen werden, dass innerhalb des
Beispiels aus Vereinfachungsgriinden
nicht zwischen Herstellungskosten und
Herstellkosten differenziert.und.gleichzei-
tig keine Abweichung zwischen Ist- und
Soll-Herstellkosten ausgewiesen wurde,
Als vorlaufiger Wert flie3en bei klassischer
Methode der Leistungsbewertung die
Bauleistung (vgl. Zeile 5), bei modifizierter
Methode der Leistungsbewertung (vgl.
Zeile 6 und 7) die Herstellungskosten (hier
identisch mit Herstellkosten) in den Bi-
lanzansatz ein.

In Beispiel 6 wird anschlieBend ein
Vergabeverlust simuliert. Hierbei erhdhen
sich die Herstellkosten in der Position 1 auf
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300 GE. Auch hier ist ein Fertigstellungs-
grad von 10 % simuliert. Bei der Untersu-
chung des Ergebnisses des Restauftrages
kristallisiert sich heraus, dass es sich bei
allen Methoden der Leistungsbewertung
um einen Verlustauftrag handelt {(vgl. Zei-
le 4). Das Ergebnis des Restauftrages liegt
zwischen -50,92 GE bei klassischer Me-
thode der Leistungsbewertung, -64,64 GE
bei modifizierter Methode der Leistungs-
bewertung und eingliedriger Fortschrei-
bung der Arbeitskalkulation und -83,22
GE bei zweigliedriger Fortschreibung der
Arbeitskalkulation.

Da es sich bei Beispiel 6 um einen Ver-
lustauftrag handelt, muss das Ergebnis
des Restauftrages als drohender Verlust
bei der Bilanzierung beriicksichtigt wer-
den. Als vorldufiger Wert flieBen bei klas-
sischer Methode der Leistungsbewertung
{vgl. Zeile 5) sowie bei modifizierter Me-

Methoden der Leistungsbewertung zu
ungeféhr gleichen Ergebnissen fiihrt. Bei
Gewinnauftragen ist dies darauf zuriickzu-
flihren, dass in der Regel nicht die bewer-
tete Bauleistung, sondern die zum Stichtag
aufgelaufenen {niedrigeren) Herstellungs-
kosten als Bilanzierungsansatz herangezo-
gen werden miissen. Bei Verlustauftragen
flieBen in der Regel dahingegen nicht die
Herstellungskosten, sondern die (geringe-
re) Bauleistungin den vorlaufigen Wert ein,
von dem aber der drohende Verlust noch
in Abzug zu bringen ist. Hierzu ist die ex-
akte Ermittlung von Restauftragssumme
und entsprechenden Herstellkosten bzw.

Selbstkosten auBerordentlich  wichtig.
Diese Werte sind aber ohne eine entspre-
chend fortgeschriebene und aktualisierte
Prognose zum Bauende nur schwerlich
genau zu bestimmen. Bauunternehmen
sind also angehalten sich intensiv mit der
Art und Weise der praktizierten Form der
Leistungsermittlung und Leistungsbewer-
tung zu beschéftigen. Dies zum einen um
die Aussagekraft der kurzfristigen Ergeb-
nisrechnung so realistisch wie mdéglich zu
gestalten und zum anderen um die Bewer-
tung der unfertigen Baustellen im Rahmen
des Monats- bzw. Jahresabschlusses exakt
durchfiihren zu kdnnen. [ |
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