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Einleitung

Die Reformkommission Bau von Grol3projekten fordert, dass bei der Budgetermittlung von
Grol3projekten Risikokosten angemessen zu bertiicksichtigen sind. Was fiir die Budgetermittlung
auf Auftraggeberseite qilt, gilt auch fiir die Kostenermittlung auf Auftragnehmerseite. Wenn die
Kalkulation die Aufgabe hat, in einer ersten Stufe die voraussichtlichen Kosten eines Bauprojek-
tes zu ermitteln, dann gehéren hierzu nicht nur die Produktionskosten, sondern auch die sog.
Risikokosten. Wie diese sachgerecht zu ermitteln sind, soll in diesem Blickpunkt dargestellt
werden. Hiermit soll ein einheitliches Verstdndnis fiir den Umgang mit Risikokosten in der Kal-

kulation gelegt werden.

Angebotskalkulation

Die Angebotskalkulation ist Grundlage der Auftragsbeschaffung und zugleich Basis fir die
finanzielle Bauvertragsabwicklung. Eine methodisch fundierte, transparente und nachvollzieh-
bare Angebotskalkulation ist somit unverzichtbar fir die Bildung leistungsgerechter und ange-
messener Baupreise. Grundsatzlich stellt die Angebotskalkulation ein zweistufiges Verfahren
dar, bei dem zunachst die Ermittlung der bauprojektspezifischen Herstellkosten und erst darauf
aufbauend die Bildung des Angebotspreises erfolgen soll. In der Bauwirtschaft empfiehlt sich fir
den Einheitspreisvertrag das folgende Kalkulationsschema (das grundsatzlich auch bei Pau-

schalvertragen angewendet werden kann):

Einzelkosten der Teilleistungen (EKT)

+ Baustellengemeinkosten (BGK)

= Herstellkosten (HK)

+ Allgemeine Geschaftskosten (AGK)
= Selbstkosten (SK)

+ Gewinn (G)

= Angebotssumme vor Skonto und Nachlass (netto)
+ ggf. zu gewahrender Skonto

= Angebotssumme vor Nachlass (netto)
+ ggf. zu gewahrender Nachlass

= Angebotssumme (netto)
+ Umsatzsteuer

= Angebotssumme (brutto)
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Hinweis: Das o. g. Kalkulationsschema wird in dieser Form erstmalig in der 8. Auflage der KLR

Bau - Kosten-, Leistungs- und Ergebnisrechnung der Bauunternehmen' ausgewiesen, weicht

aber sprachlich und inhaltlich von den bisherigen Auflagen der KLR Bau ab, und zwar in folgen-

den Punkten:

Gewinn (bisher: Wagnis und Gewinn)

ggaf. zu gewahrender Skonto

(als kalkulatorischer Zuschlag fir die voraussichtliche Gewahrung eines Skontos)
ggf. zu gewahrender Nachlass

(als kalkulatorischer Zuschlag fir die voraussichtliche Gewahrung eines Nachlasses).

Vor dem Hintergrund der sachgerechten Berilicksichtigung von Risikokosten ist insbesondere

darauf hinzuweisen, dass der bisher lbliche Zuschlag flir Wagnis und Gewinn im Kalkulations-

schema der 8. Auflage der KLR Bau nicht aufrecht gehalten wird. Vielmehr wird empfohlen, nur

noch einem Zuschlag flr Gewinn zu verwenden, und zwar aus folgenden Grinden:

(1)Wagnis im Sinne des bisherigen WuG-Zuschlages soll das allgemeine Unternehmenswagnis

abbilden. Dieses ist im kalkulatorischen Sinn kein echter Preisbestandteil. Denn ein nicht
eingetretenes Unternehmenswagnis vergroRert, ein eingetretenes Wagnis verringert den
Gewinn und ist damit von diesem nicht zu unterscheiden. Wagnis in diesem kalkulatorischen
Sinn ist daher ein Bestandteil des Gewinns oder des Verlusts, denn es ist vollig offen, ob

sich Risiken im Sinne des Unternehmenswagnisses verwirklichen.

(2)Auch der Leitfaden zur Vergutung bei Nachtragen des Vergabehandbuches des Bundes

(kurz: VHB Bund) Ausgabe 2008, Stand August 2014, fuhrt in Ziff. 4.8 hierzu aus: ,Wagnis
und Gewinn sind keine zwei selbstandigen, voneinander unabhangigen Begriffe; richtiger-
weise musste es Gewinn mit Wagnisanteil heiRen. Denn es handelt sich kalkulatorisch um
den Gewinn und Wagnis umfassenden Gewinnzuschlag, in dem ein Anteil dieses Zuschlags

durch das darin enthaltene und dadurch abgedeckte Wagnis 'bedingt’ ist.”

(3)Bei Anwendung der Zuschlagskalkulation (Kalkulation mit vorbestimmten Zuschlagen) ist es

Ublich, dass die Zuschlage fir Gewinn, Allgemeine Geschéaftskosten und Baustellengemein-
kosten als ein gemeinsamer Zuschlag auf die Herstellkosten berechnet werden. Dabei darf
aber eben nicht vergessen werden, dass das allgemeine Unternehmenswagnis ein Bestand-

teil des Gewinns ist und als solcher in die Preisfindung eingehen muss.

! Die 8. vollstandig Uberarbeitete Auflage der KLR Bau wird voraussichtlich im November 2016 verdffentlicht werden. Herausgeber
sind der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie und der Zentralverband Deutsches Baugewerbe. Verfasst wurde die KLR Bau
vom BWI-Bau, unter Einbindung des Bundesarbeitskreises KLR Bau.
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(4)Von besonderer Wichtigkeit ist aber, dass das allgemeine Unternehmenswagnis eben nicht
die individuellen Projektrisiken umfasst. Diese sind vielmehr in den Kostenansatzen der LV-
Positionen und damit als EKT- oder BGK-Bestandteil zu berlcksichtigen. Auch um der Fehl-
interpretation vorzubeugen, dass der Wagnisanteil zur Deckung der Projektrisiken dient, ist

es sinnvoll, nur von einem Gewinnanteil zu sprechen.

Hinweis: Aufgrund dieser Uberlegungen schlégt die KLR Bau vor, nur noch den Begriff Gewinn
zu verwenden, um zum Ausdruck zu bringen, dass das Wagnis (im Sinne eines allgemeinen
Unternehmenswagnisses) ein Bestandteil des Gewinns ist. Der Gewinn entspricht so dem ge-
planten Projektergebnis und dient dem Unternehmen zur Erzielung des geplanten betriebswirt-
schaftlichen Ergebnisses. Damit wird auch herausgestellt, dass projektspezifische Risiken nicht
durch den bisherigen Wagnisanteil abgedeckt sind, sondern Bestandteile der Einzelkosten der
Teilleistung bzw. der Baustellengemeinkosten sind. Die Berticksichtigung von projektspezifi-

schen Risiken wird nachfolgend naher erlautert.

Projektbeispiel

Den nachfolgenden Ausfuhrungen liegt ein einfaches Projektbeispiel zu Grunde. Die Kosten-
und Preisermittlung ist im Blickpunkt ,Sachgerechter Umgang mit Einzel- und Gemeinkosten im
Einheitspreisvertrag*? ausfiihrlich erlautert, so dass an dieser Stelle auf eine detaillierte Darstel-
lung der hierfur notwendigen Kalkulationsschritte der Kalkulation Uber die Angebotsendsumme
(Umlagekalkulation) verzichtet wird. Ohne Berlcksichtigung von Risikokosten zeigt die Umlage-
kalkulation des Projektbeispiels folgendes Kalkulationsschlussblatt, mit den angegeben Ein-

heits- und Gesamtpreisen und einer Netto-Angebotssumme von 778.000 € (vgl. Abb. 1):

> Einzelkosten der Teilleistungen Zuschlage fiir BGK, AGK und Gewinn Preise
Lohn Gerate SoKo
Position Menge Lohn Gerate SoKo EP GP
112,29% 15% 15%
1.001 1.000 45.000,00 €[ 100.000,00 € 50.000,00 € 50.528,57 € 15.000,00 € 7.500,00 € 268,03 €| 268.028,57 €
1.002 500 17.500,00 € 25.000,00 €| 300.000,00€ 19.650,00 € 3.750,00 € 45.000,00 € 821,80 €| 410.900,00 €
1.003 1.000 25.000,00 € 30.000,00 € 10.000,00 € 28.071,43 € 4.500,00 € 1.500,00 € 99,07 € 99.071,43 €
87.500,00 €] 155.000,00 €| 360.000,00 € 98.250,00 € 23.250,00 € 54.000,00 € 778.000,00 €

Abb. 1 Kalkulationsschlussblatt

2 Der Blickpunkt ,Sachgerechter Umgang mit Einzel- und Gemeinkosten im Einheitspreisvertrag” wird ebenfalls vom Hauptverband
der Deutschen Bauindustrie herausgegeben. Er steht unter folgender Internetadresse zum Download bereit:
www.bauindustrie.de/publikationen/
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Risikokosten

Unter dem Begriff Risiko wird generell die mdgliche Abweichung von einem punktuell ermittel-
ten Plan-Wert verstanden, wobei positive Abweichungen als Chance, negative Abweichungen
als Gefahr bezeichnet werden. Wegen der negativen Assoziation des Begriffes Risiko wird oft-
mals aber nur die negative Abweichung (Gefahr) als Risiko bezeichnet, so dass man auch von
Chancen und Risiken spricht. Wird unterstellt, dass positive und negative Abweichungen um
einen punktuellen Planwert streuen, so bezeichnen Risikokosten demnach die Bandbreite mog-

licher positiver und negativer Abweichungen von einem Plan-Wert (vgl. Abb. 2):

Planwert
A
Wahrschein-
lichkeit
2a1 e k.
positive ™ ¥ negative
Abweichung ° T ! Abweichung

Bandbreite positiver und negativer Abweichungen
von einem punktuellen Planwert

Abb. 2 Bandbreite der Risikokosten

Hinweis: Betrachtet man die im Projektbeispiel ermittelten Einzelkosten der Teilleistungen in
Hohe von 602.500 € als Plan-Wert, so beschreiben Risikokosten demnach mogliche Uber- oder
Unterschreitungen dieser punktuell ermittelten Einzelkosten der Teilleistungen durch im Baupro-
jekt wirkende Risiken. Es ist also ratsam, neben Produktions- und Finanzierungskosten auch
projektspezifische Risikokosten in die Kostenermittlung der Kalkulation einzubeziehen. Diese
projektspezifischen Risiken sind dann als Kostenbestandteile im EKT- und/oder BGK-Bereich
zu kalkulieren. Das allgemeine Unternehmenswagnis bleibt dagegen im Ansatz des Gewinnzu-

schlags berlcksichtigt.

Um die Risikokosten berlcksichtigen zu kénnen, missen im Zuge der Bauauftragsrechnung die
(moglicherweise) in der Bauprojektrealisation auftretenden Risiken zunachst erkannt (Risi-
koidentifikation), anschlieRend als Einzelrisiken bewertet (Risikobewertung) und im Sinne eines

Gesamtrisikos aggregiert werden.



Risikoidentifikation

Um die projektspezifischen Risiken zu erkennen, ist eine detaillierte Auseinandersetzung mit
der Leistungsbeschreibung und allen begleitenden Ausfihrungsunterlagen des zu kalkulieren-
den Bauprojektes notwendig. Gesucht werden muss nach denjenigen Ursachen, die im spate-
ren Projektverlauf zu mafigeblichen Planabweichungen fihren kénnen. Um diese Suche zu
erleichtern, bietet es sich an, unternehmensindividuelle Checklisten (Risikoinventar) mit mogli-
chen — den jeweiligen Projektarten innewohnenden — Risiken zu erarbeiten. Anhand dieser
Checklisten kann fir jedes Bauprojekt Uberprift werden, ob die aufgeflihrten Risikofelder im
konkreten Bauprojekt zu erkennen sind oder nicht. Beim Aufbau von Risikochecklisten kann in
Ubergeordnete Hauptrisiken und dazugehorige Einzelrisiken unterschieden werden. Maogliche

Hauptrisiken sind vor allem:

(1)Kundenrisiken: Hierunter sind solche Risiken zu erfassen, die sich aus dem jeweiligen Um-
feld des Auftraggebers ergeben, wie z. B. Bonitatsrisiken, Kundenzufriedenheitsrisiken, Kun-

denerfolgsrisiken oder Kundenveranderungsrisiken.

(2)Vertragsrisiken: Hierunter sind diejenigen Einzelrisiken aufzufuhren, die sich aus dem je-
weiligen Bauvertrag ableiten lassen. Dabei muss insbesondere die Risikoverteilung zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer beachtet werden, die je nach Vertragstyp sehr unterschied-

lich ausfallen kann.

(3)Ausfiihrungsrisiken: Hierunter sind diejenigen Einzelrisiken zu verstehen, die sich auf die
zu erbringende Bauleistung beziehen. Typische Einzelrisiken resultieren z. B. aus sich wi-
dersprechenden Detailplanungen, aus problematisch kurzen Ausfuhrungszeiten, aus nicht
exakt zu greifenden Ausfuhrungsbedingungen oder aus zu erwartenden Bauablaufstorun-

gen.

Bemerkungsfelder in der Checkliste erlauben es, Anmerkungen zu dokumentieren, wo (z. B. in
einzelnen LV-Positionen oder eher in den Rahmenbedingungen der Bauprojektrealisation) be-
stimmte Risiken gesehen wurden und welche Chancen und/oder Gefahren hieraus erwachsen
konnen. Sinnvollerweise sollte in den Risikochecklisten die Moglichkeit einer groben Einstufung
der erkannten Risiken (Risikoklassifizierung) vorgesehen werden. Die nachfolgende Abbildung

zeigt beispielhaft eine einfach gestaltete Risikocheckliste (vgl. Abb. 3):
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Bewertung (ankreuzen)

Haupt- / Einzelrisiken Bemerkungen gering mittel hoch |sehr hoch

Kundenrisiken

Bonitat

Zahlungsverhalten

Nachtragsverhalten

Verlasslichkeit

Vertragsrisiken

Vertragsform

Vertragsstrafen / Schadenersatz
Gewabhrleistungsbedingungen
Zahlungsbedingungen

Ausfiihrungsrisiken

Widersprechende Detailplanungen
Ausflihrungszeiten

Unvollstédndige Planungsunterlagen

Unklare Leistungsabgrenzungen / Schnittstellen

89

Abb. 3 Risikocheckliste

Hinweis: Risikochecklisten sollten unternehmens- und spartenindividuell gestaltet werden, da
z. B. im Tiefbau andere Risiken auftreten als im Hochbau. Insofern ist die in Abb. 3 gezeigte
Risikocheckliste nur exemplarisch und im Hinblick auf die Haupt- und Einzelrisiken auch als
nicht vollstandig anzusehen. Da die Checkliste zur Uberpriifung der potenziell in einem Baupro-
jekt enthaltenen Risiken dient, sollte der Umfang auf wesentliche Risiken (Empfehlung: maximal
30 bis 40 Einzelrisiken) beschrankt werden. Eine Aufstellung wesentlicher Risikofelder enthalt

der als Anhang beigefligte Risikokatalog.

Selbstverstandlich muss ein Bauunternehmen immer sorgfaltig abwagen, ob Moglichkeiten vor-
handen sind, erkannte Risiken durch bestimmte MaflRnahmen entweder zu vermeiden oder zu-
mindest zu minimieren (z. B. durch die Vereinbarung von Ausschlusskriterien im Bauvertrag).
Zentrale Ansatzpunkte der Risikominimierung sind entweder durch unternehmensinterne MafR3-
nahmen (z. B. Sicherstellung von Einkaufspreisen durch Vertragsbindungen) oder durch unter-
nehmensexterne MalRnahmen (z. B. Berlicksichtigung erkannter Risiken in der Vertragsgestal-

tung) umzusetzen.

Hinweis: Besteht bei privaten Auftraggebern im Zuge der Vertragsgestaltung grundsatzlich die
Méglichkeit, Uber die Verminderung identifizierter Risiken zu verhandeln, so sind die Méglichkei-

ten der Risikoverminderung bei 6ffentlichen Auftraggebern dagegen deutlich reduziert.



Um unbeherrschbare Risiken zu vermeiden, sollten unternehmensindividuell sog. K.O.-Kriterien
definiert werden. Diese beschreiben Risiken mit gravierenden Auswirkungen auf den spateren
Projekterfolg. Werden solche Risiken im Rahmen der Angebotserstellung erkannt, empfiehlt es
sich im Zweifel, das Angebot nicht weiter zu bearbeiten. Beispiele fur K.O.-Kriterien kdnnen

sein:

- eine unzureichende Bonitat eines potenziellen Auftraggebers;
- Haftungsrisiken durch intransparente Gesellschaftsstrukturen;

- Ubernahme von Baugrundrisiken.

Risikobewertung

Fir die identifizierten und nicht zu vermeidenden Risiken mussen nun im nachsten Schritt die
resultierenden Risikokosten (Risikobewertung) ermitteln werden. Zu unterscheiden sind dabei

qualitative und quantitative Methoden:

Bei der qualitativen Risikobewertung wird das zu kalkulierende Bauprojekt auf Basis der iden-
tifizierten Risiken in (unternehmensindividuelle) Risikoklassen eingeordnet. Hierfur werden die
identifizierten Risiken anhand der Risikocheckliste bewertet. Ein identifiziertes Risiko mit gerin-
gem Risikopotenzial wird z. B. mit einem Punkt, eines mit einem sehr groRen Risikopotenzial
mit vier Punkten bewertet. Uber alle identifizierten und bewerteten Risiken summieren sich so
die Gesamtrisikopunkte. Setzt man dann die Risikopunkte ins Verhaltnis zur Anzahl der identifi-

zierten Risiken, lassen sich Risikoklassen bilden. Mdgliche Risikoklassen waren:

- Risikoklasse 1: Bauprojekt ohne oder mit nur geringem Risikopotenzial
- Risikoklasse 2: Bauprojekt mit normalem Risikopotenzial
- Risikoklasse 3: Bauprojekt mit erh6htem Risikopotenzial

- Risikoklasse 4: Bauprojekt mit groRem Risikopotenzial

Die Eingruppierung eines Bauprojektes in eine dieser Risikoklassen entspricht der qualitativen
Risikobewertung. Jeder Risikoklasse ist ein bestimmter unternehmensindividueller Risikozu-
schlag auf die Herstellkosten zugeordnet. So erhalten z. B. Bauprojekte der Risikoklasse 3 ei-
nen hoéheren prozentualen Risikokostenzuschlag als Projekte der Risikoklasse 1. Die so ermit-
telten qualitativen Risikokosten werden zweckmaRigerweise im Bereich der Baustellengemein-

kosten (z. B. als interne BGK-Position "Risikokosten") angesiedelt.

Die einfache Bewertung mittels Punkteskala kann weiter verfeinert werden. Hierzu wird zu je-
dem identifizierten Risiko neben dem Risikopotenzial (z. B. 1 bis 4 Punkte) eine Risikoauswir-

kung (z. B. 1 bis 9 Punkte) ermittelt. Das Einzelrisiko berechnet sich dann aus der Multiplikation
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von Risikopotenzial mit Risikoauswirkung; das Gesamtrisiko aus der Addition der so ermittelten
Einzelrisiken. Auch hier erfolgt anschlieRend die Eingruppierung in Risikoklassen. Der Vorteil
dieser differenzierteren Ermittlung der Einzelrisiken besteht darin, dass Risiken mit einer hohen
Risikoauswirkung einen héheren Einfluss auf die Zuordnung in eine Risikoklasse haben, als
Risiken mit einer geringen Risikoauswirkung. Bei der einfachen Bewertung anhand eines Punk-
teschemas ist die Eintrittswahrscheinlichkeit bei allen Risiken gleich gewichtet. Im Unterschied
dazu ist bei der genaueren Bewertung anhand des Risikopotenzials und der Risikoauswirkung
je Einzelrisiko die Eintrittswahrscheinlichkeit unterschiedlich gewichtet, sodass Risiken mit ge-

ringer Eintrittswahrscheinlichkeit die Risikoklasse weniger beeinflussen.

Hinweis: Generell ist bei der qualitativen Risikobewertung darauf zu achten, dass bei der Bil-
dung der Risikoklassen hohe Einzelrisiken im Zuge der Durchschnittsbildung nicht zwischen
eher vernachlassigbar kleinen Einzelrisiken untergehen. Hohe Einzelrisiken sollten vielmehr wie

K.O.-Kriterien behandelt werden.

Bei einer quantitativen Risikobewertung werden die aus den identifizierten Risiken resultie-
renden Risikokosten der H6he nach explizit ermittelt. Dabei ist zwischen sog. Streurisiken

(Dreiecksverteilung) und Punktrisiken (Binomialverteilung) zu unterscheiden:

(1)Ein Streurisiko unterstellt eine Bandbreite mdglicher Kosten. So kénnen die Kosten bei ei-
ner zu kalkulierenden Leistung zwischen einem Minimal- und einem Maximalwert streuen. Im
Projektbeispiel sind z. B. 1.000 m® Grabenaushub zu tatigen. Pro Kubikmeter wurden in der
Kalkulation zunachst Lohnkosten von 45 €, Geratekosten von 100 € und sonstige Kosten von
50 € angesetzt. Ist nun z. B. der in der Kalkulation anzusetzende Aufwandswert fur die Er-
mittlung der Lohnkosten nicht exakt planbar (z. B. wegen nicht genau bekannten Bodenbe-
schaffenheiten oder Ausfuhrungsbedingungen), so kann neben einem Plan-Auftragswert von
z. B. 1 Std/m?3 zuséatzlich mit einem Minimal-Wert von z. B. 0,8 Std/m® und einem Maximal-
Wert von z. B. 2,3 Std/m? gerechnet werden. Fir 1.000 m* Bodenaushub errechnen sich bei
Lohnkosten von 45,00 €/Std:

- ein Plan-Wert von 195.000 €

=1.000 m®* (1 Std./m?* x 45,00 €/Std. + 100,00 € + 50,00 €);
- ein Minimal-Wert von 186.000 €

=1.000 m® * (0,8 Std./m* x 45,00 €/Std. + 100,00 € + 50,00 €);
- ein Maximal-Wert von 253.500 €

=1.000 m® * (2,3 Std./m* x 45,00 €/Std. + 100,00 € + 50,00 €).
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Welche Kosten fiir den Bodenaushub entstehen werden, ist zum Zeitpunkt der Kalkulation
ungewiss. Bei der Kostenermittiung sollten daher neben dem Plan-Wert in Hbhe von
195.000 € (Produktionskosten) zusatzliche Risikokosten von mindestens 16.500 € berlck-
sichtigt werden. Diese Risikokosten ermitteln sich aus der Differenz des Mittelwertes von
Plan-, Minimal- und Maximalwert (dem sog. Erwartungswert®) abziiglich des Plan-Wertes
wie folgt:

(186.000 € + 195.000 € + 253.500 €) / 3 ./. 195.000 € = 16.500 €

(2)Bei einem Punktrisiko besteht die Wahl zwischen zwei Kostenansatzen. Dies ist z. B. dann
der Fall, wenn im Rahmen der Bauausflihrung ungewiss ist, ob der Einsatz eines Spezialge-
rates notwendig wird oder nicht. In diesem Fall muss zunachst kalkuliert werden, welche
Kosten aus dem Einsatz des Spezialgerates erwachsen. Zudem muss eingeschatzt werden,
wie hoch die Eintrittswahrscheinlichkeit flr die Einsatznotwendigkeit des Spezialgerates ist.
Die aus dem Einsatz des Spezialgerates resultierenden Kosten, multipliziert mit der prozen-
tualen Eintrittswahrscheinlichkeit, stellen dann die Risikokosten dieses Punktrisikos dar.
Wiurde im Projektbeispiel z. B. fur das Verlegen der Rohre ein Spezialbagger zum Einsatz
kommen, so wirden die hierfir anzusetzenden Geratekosten ein Punktrisiko darstellen.
Wirde der Einsatz z. B. Kosten in Héhe von 40.000 € verursachen und die Eintrittswahr-

scheinlichkeit auf 30 % geschatzt, wirden die Risikokosten mit 12.000 € anzusetzen sein.

Hinweis: Die Risikokosten ermitteln sich also pro Einzelrisiko aus der Differenz des Plan-Wertes
zum Erwartungswert, wobei der Plan-Wert dem Ansatz der Angebotskalkulation entspricht, der
Erwartungswert dagegen das jeweilige Einzelrisiko berticksichtigt. Risikokosten kénnen entwe-
der auf einzelne LV-Positionen oder aber auf das Bauprojekt als Ganzes wirken. Im erstge-
nannten Fall sollten die Risikokosten in den jeweiligen LV-Positionen bericksichtig werden. Im
zweitgenannten Fall empfiehlt es sich, die Risikokosten als Bestandteil der Baustellengemein-

kosten zu kalkulieren. Optimalerweise sind hierflir dann interne BGK-Positionen heranzuziehen.

Risikoaggregation

Treten in einem Bauprojekt mehrere Risiken gleichzeitig auf, so sind die Risikokosten eines
jeden Einzelrisikos zu ermitteln und im Sinne der Ermittlung der Gesamtrisikokosten zu aggre-
gieren. Nachfolgend wird die Risikoaggregation anhand des Projektbeispiels erldutert. Unter-

stellt wird dabei, dass folgende Risiken identifiziert wurden:

3 Der Erwartungswert beschreibt diejenigen Kosten, die mit gleicher Wahrscheinlichkeit entweder lber- oder unterschritten werden.
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B Sachgerechte Identifikation und Bewertung von Projektrisiken in der Angebotskalkulation

- Risiko 1: Streurisiko in der Pos. 1, wie oben erlautert.

- Risiko 2: Punktrisiko in der Pos. 2, wie oben erlautert.

- Risiko 3: Auftragnehmerseitig zu tragende Bauzeitverlangerung im Umfang von maximal
20 Arbeitstagen. Im Unternehmen wurde im Zuge der Kalkulationserstellung zur Berticksich-
tigung der Kosten fur die Baustellenunterhaltung eine interne BGK-Position 002 gebildet,
wobei Vorhaltekosten von 780 €/Arbeitstag kalkuliert wurden. Die aus der Bauzeitverlange-
rung resultierenden Mehrkosten sind als Streurisiko, entsprechend in der BGK-Position 002
zu berlcksichtigen.

- Risiko 4: Vertragsstrafe in Héhe von 5.000 € durch die auftragnehmerseitig zu tragende
Bauzeitverlangerung. Die Eintrittswahrscheinlichkeit wird mit 25 % eingeschatzt; das daraus

resultierende Punktrisiko in einer internen BGK-Position 004 berticksichtigt.

Diese Risiken wirken sich auf die unter in Abb. 1 dargestellte Umlagekalkulation wie folgt aus

(vgl. Abb. 4):

Pos. ‘ Risiko ‘ Risikoart ‘ Maximum ‘ Wabhrsch. ‘ MinimaI-Wer’(‘ Plan-Wert ‘MaximaI-Wen‘ Erwartungswert
Pos. 1.001 |Baugrundrisiko Streurisiko 186.000,00 €| 195.000,00 €| 253.500,00 € 211.500,00 €
Pos. 1.002 |Spezialbagger Punktrisiko | 40.000,00 € 30% 342.500,00 € 342.500,00 € 382.500,00 €  354.500,00 €
Pos. 1.003 |ohne 65.000,00 € 65.000,00 € 65.000,00 € 65.000,00 €
Einzelkosten der Teilleistungen inkl. Risikokostenbetrachtung \ 593.500,00 €\ 602.500,00 €\ 701.000,00 €\ 631.000,00 €
Int. 001 ohne 8.000,00 € 8.000,00 € 8.000,00 € 8.000,00 €
Int. 002 Bauzeitverldngerung |Streurisiko 46.800,00 € 46.800,00 €| 62.400,00 € 52.000,00 €
Int. 003 ohne 4.000,00 €| 4.000,00€ 4.000,00 € 4.000,00 €
Int. 004 Konventionalstrafe  |Punktrisiko 5.000,00 € 25% 0,00 € 0,00 € 5.000,00 € 1.250,00 €
Baustellengemeinkosten inkl. Risikokostenbetrachtung \ 58.800,00 €\ 58.800,00 €\ 79.400,00 €\ 65.250,00 €
Herstellkosten inkl. Risikokostenbetrachtung \ 652.300,00 €\ 661.300,00 €\ 780.400,00 €\ 696.250,00 €
Risikokosten | -9.000,00 € 0,00 €| 119.100,00 €|  34.950,00 €
Allgemeine Geschéftskosten 11,76% 77.800,00 €
Selbstkosten 739.100,00 €
Gewinn 5,88%| 38.900,00 €
Angebotssumme (netto) 778.000,00 €
Ergebnis inkl. Risikokostenbetrachtung 47.900,00 € 38.900,00 € -80.200,00 € 3.950,00 €
Deckungsbeitrag inkl. Risikokostenbetrachtung 125.700,00 € 116.700,00 € -2.400,00 € 81.750,00 €

Abb. 4 Risikobewertung im Projektbeispiel

In der Abb. 4 zeigt die Spalte Plan-Wert die in der Umlagekalkulation ermittelten Plan-Kosten.
Die Spalte Minimal-Wert zeigt die Kosten, die sich bei Addition aller Chancen ergeben, die
Spalte Maximal-Wert die Kosten bei Addition aller Gefahren. Beide Spalten unterstellen, dass
entweder alle positiven oder alle negativen Abweichungen vom Plan-Wert zeitgleich in vollem

Umfang eintreten. Die Spalte Erwartungswert zeigt dagegen diejenigen Kosten, die mit gleicher
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Wahrscheinlichkeit entweder Uber- oder unterschritten werden. Es empfiehlt sich daher, auf die
ursprunglich ermittelten Herstellkosten (661.300 €) Risikokosten in H6he von mindestens
34.950 € aufzuschlagen.

Hinweis: Die besondere Problematik von Risiken ist, dass ungewiss ist, ob, und wenn ja, in wel-
cher Hohe die Chancen und Gefahren eintreten. Insofern kann auch die Bertcksichtigung von
Risikokosten nicht sicherstellen, dass die tatsachlichen Kosten eines Bauprojektes die kalkulier-
ten Herstellkosten inklusive Risikokosten nicht noch Uberschreiten werden. So liegt im Projekt-
beispiel der Maximalwert der Herstellkosten inkl. Risikokosten (780.400 €) um 84.150 € Uber
dem Erwartungswert (696.250 €).

Jedes Bauunternehmen muss individuell entscheiden, welche Risikokosten es bei der Ermitt-
lung der Angebotssumme beriicksichtigen méchte. Im Projektbeispiel liegt die Bandbreite der
mdglichen Risikokosten zwischen -9.000 € und +119.100 €, im Mittel bei 34.950 €. Abb. 4 wie
auch Abb. 5 zeigen zudem, in welcher Bandbreite das Ergebnis (Angebotssumme abzlglich
Selbstkosten) bzw. der Deckungsbeitrag (Angebotssumme abzilglich Herstellkosten) streuen

kann, wenn sich Risiken realisieren.

Werden die Risikokosten nun in der Bauauftragsrechnung beriicksichtigt, so ermittelt sich die

neue Angebotssumme wie folgt (vgl. Abb. 5):

‘ Minimal-Wert ‘ Plan-Wert ‘ Maximal-Wert ‘ Erwartungswert
Einzelkosten der Teilleistungen inkl. Risikokostenbetrachtung \ 593.500,00 €\ 602.500,00 €\ 701.000,00 €\ 631.000,00 €
Baustellengemeinkosten inkl. Risikokostenbetrachtung \ 58.800,00 €\ 58.800,00 €\ 79.400,00 €\ 65.250,00 €
Herstellkosten inkl. Risikokostenbetrachtung | 652.300,00€ 661.300,00€ 780.400,00 € 696.250,00 €
Allgemeine Geschaftskosten 11,76% 76.741,18 € 77.800,00 € 91.811,76 € 81.911,76 €
Selbstkosten 729.041,18 € 739.100,00 € 872.211,76 € 778.161,76 €
Gewinn 5,88% 38.370,59 € 38.900,00 € 45.905,88 € 40.955,88 €
Angebotssumme (netto) 767.411,76 € 778.000,00 €| 918.117,65€ 819.117,65€
Ergebnis inkl. Risikokostenbetrachtung 38.370,59 € 38.900,00 € 45.905,88 € 40.955,88 €
Deckungsbeitrag inkl. Risikokostenbetrachtung 115.111,76 € 116.700,00 € 137.717,65 € 122.867,65 €

Abb. 5 Ermittlung der Angebotssumme unter Berucksichtigung der Risikokosten

In Abhangigkeit von den berlcksichtigten Risikokosten variiert nun die Angebotssumme (netto)
zwischen 767.411,76 € und 918.117,65 €. Es ist zu empfehlen, bei der Ermittlung der Ange-
botssumme mindestens diejenigen Risikokosten miteinzubeziehen, die mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit tiber- oder unterschritten werden (Erwartungswert = 34.950 €). Die resultierende

Angebotssumme (netto) betragt dann 819.117,65 € und liegt dementsprechend 41.117,65 €
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Uber der ermittelten Angebotssumme des Projektbeispiels. Die hdhere Angebotssumme ent-
steht deshalb, weil sie auch hdhere Allgemeine Geschaftskosten sowie einen hdéheren Plan-
Gewinn enthalt (daher resultiert die Differenz von 41.117,65 € zu 34.950 €).

Hinweis: Bei der Abgabe des Angebotes muss ein Bauunternehmen selbstverstandlich immer
abwagen, wie die Auftragschancen im Hinblick auf die ermittelte Angebotssumme stehen. Es
ware aber fahrlassig, nur unter dem Aspekt der Auftragschancen Risiken nicht zu identifizieren
und zu bewerten: Die Kenntnis Uber die in einem Bauprojekt wirkenden Risiken ist auch dann
notwendig, wenn sich im Wettbewerb um einen Bauauftrag Risikokosten im Angebot nicht
durchsetzen lassen, denn der Eintritt der Risiken fuhrt zu Verlusten, die durch Eigenkapital ge-

deckt werden mussen.

Noch exakter lassen sich Risikokosten in einer Simulationsrechnung ermitteln. Dabei wird eine
grolie Zahl von Risikoszenarien in der Bandbreite zwischen Minimal- und Maximalwert durch-
gespielt, um den Erwartungswert genauer bestimmen zu kénnen. Der Vorteil gegenlber der
tabellarischen Ermittlung des Erwartungswertes in Abb. 5 ist die grafische Darstellung der Risi-
kobandbreite, die die Haufigkeitsverteilung zeigt und damit eine bessere Einschatzung des Ge-
samtrisikos zulasst. Aus der Wahrscheinlichkeitsverteilung wird z. B. ersichtlich, welche Her-
stellkosten eines Bauprojektes mit welcher Wahrscheinlichkeit entstehen. Die nachfolgende
Abbildung zeigt das Ergebnis einer solchen Simulationsrechnung fur das Projektbeispiel
(vgl. Abb. 6):

14|15



[ o S

Plan-Kosten [178 T’Ef]
0,0% ! ;

Kosten
2,385 21,15%45,28%66,82%83,43%83,69%58,332455,605%99,84%100,00%
777 TE788 TEB00 T€811 TER23 T€834 T€345 T€857 TE36R TERR0 TERI1 TE903 TE914 TE92S5 TE937 T€948 T€960 T€971 TEQT2 T€983 TED94 T4.005 TED17 TEO28 TE039 TEDS0 TE061 TE0T6 TE

Planwerte mittl. Werte | < 5.00 % < 10,00 % < 20.00 % <3000 % < 40.00 % < 50.00 % < 60.00 2% < 70.00 % < 8000 2% <90.00 % | < 100.002

Flan-Auftragswert 776.025 778.025 776.025 ¥76.025 T78.025 776.025 778.025 T78.025 776.025 776.025 776025 778.025 776.025
HIC mit

identifizierten 221199 196.918 200.089 205.072 209.697| 214.262 219122 224249 229.855 236.606 245340 295581
Risiken

HK. ohne

identifizierten 661.300 661.300 661.300 661.300 661.300 661.300 661.300 661.300 661.300 661.300 661.300 661.300
Risiken

HK Gesamt 661.300 882.499 §58.218 861.369 866.372 670997 875.562 880422 865.549 891.185 §97.906 906.640 959 881
ABK 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719 116.719
5K 776.019 999.218 974,937 978 108 983.091 987.717 992 281 997 141 1.002.268 1.007.875 1.014.625)  1.023.360 1.076.601
Ergebnis absolut 6 -221.193 -196.912 -200.083 -205.066 -209.692 -214.256 -219.116 -224 243 -229.850 -236.600 -245 335 -296 576
Ergebnis in % 0.0% -28 4% -26.3% -25 7% -26.4% -27.0% -27 5% -28.2% -28.8% -29.5% -30 4% -31.5% -38.4%
DB absolut 116.725 -104.474, -80.193 -53.364 -88.347] -92.972 -87.537 -102.397 -107.524 -113.130 -119.881 -128.615 -181.856)
DBin % 15.0% -13.4% -10.3% -10,7% -11.4% -11.9% -12.5% -13.2% -13.8% -14.5% -154% -16.5% -23.4%

Abb. 6 Risikoorientierte Bauprojekt-Kalkulation (Simulationsrechnung)*

Preisbildung

Entscheidet sich ein Bauunternehmen, die aus der Risikoaggregation resultierenden mittleren
Risikokosten in HOhe von 34.950 € zu berlcksichtigen und entsprechend ein Angebot mit einer
Angebotssumme von 819.117,65 € einzureichen, so sind im Falle eines anvisierten Einheits-
preisvertrages die Risikokosten anschlieend bei der Bildung der Einheitspreise zu bertcksich-
tigen. Es ergibt sich folgende Kostenermittlung bzw. Rickrechnung der Risikokosten auf Ein-

zelkostenebene pro Mengeneinheit (vgl. Abb. 7):

4 Die Simulationsrechnung wurde auf der Basis der Bausoftwarelésung der BRZ Deutschland GmbH erstellt. Diese Branchensoft-
ware ist die derzeit einzige Kalkulationssoftware, die eine integrierte Risikokostensimulation ermdglicht.
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Position Menge Einheit Beschreibung Lohn Geréte SoKo Risikokosten EK/ME Y EK
1.001 1.000 m? Grabenaushub 45,00 € 100,00 € 50,00 € 16,50 € 211,50 €[ 211.500,00 €
1.002 500 m Rohre verlegen 35,00 € 50,00 € 600,00 € 24,00 € 709,00€| 354.500,00 €
1.003 1.000 m? Grabenverfiillung 25,00 € 30,00 € 10,00 € 0,00 € 65,00 € 65.000,00 €

> EKT| 631.000,00 €

Int. Position Menge Einheit Beschreibung Lohn Geréte SoKo Risikokosten EK/ME Y EK
Int. 001 1 Stiick Baustelleneinrichtung 5.000,00 € 1.000,00 € 2.000,00 € 0,00 € 8.000,00 € 8.000,00 €
Int. 002 60 Arbeitstage Baustellenvorhaltung 560,00 € 130,00 € 90,00 € 86,67 € 866,67 € 52.000,00 €
Int. 003 1 Sttick Baustellenrdumung 2.500,00 € 500,00 € 1.000,00 € 0,00 € 4.000,00 € 4.000,00 €
Int. 004 1 Sttick Konventionalstrafe 0,00 € 0,00 € 0,00 € 1.250,00 € 1.250,00 € 1.250,00 €

2> BGK 65.250,00 €

Abb. 7 Kostenermittlung und Risikokostenrtickrechnung

Zur Ermittlung der Einheitspreise werden die in der Angebotssumme enthaltenen Baustellen-
gemeinkosten (65.250 €) sowie die Zuschlage fir Allgemeine Geschéaftskosten (81.911,76 €)
und Gewinn (40.955,88 €) nun auf die LV-Positionen umgelegt. Unternehmensindividuell so
festgelegt, werden im Projektbeispiel die Kostenartengruppen Gerate und Sonstige Kosten mit
Vorabumlagen von jeweils 15 % beaufschlagt. Die auf diese Weise ermittelte Vorabumlage
(23.250 € + 54.000 € = 77.250 €) wird von der Gesamtumlage subtrahiert; es ermittelt sich die
Restumlage (188.117,65 € - 77.250 € = 110.867,65 €). Diese Restumlage wird auf die Kosten-
artengruppe Lohn wie folgt umgelegt:

188.117,65 € x 100 % / 87.500 € = 126,71% Lohnumlage

Unter Berlicksichtigung dieser Umlagen bzw. Zuschlage errechnen sich folgende Einheitspreise
(EP) und Gesamtpreise (GP) der LV-Positionen (vgl. Abb. 8):

> Einzelkosten der Teilleistungen Zuschlage fir BGK, AGK und Gewinn Preise
. Lohn Geréte SoKo
Position [ Menge Lohn Gerate SoKo| Risikokosten Risikokosten EP GP
126,71% 15% 15%
1.001 1.000 45.000,00 €| 100.000,00 €| 50.000,00€| 16.500,00€| 57.017,65€| 15.000,00€| 7.500,00€ 0,00 € 291,02 €| 291.017,65 €
1.002 500 17.500,00 €| 25.000,00 €| 300.000,00€| 12.000,00€| 22.173,53€| 3.750,00€| 45.000,00€ 0,00 € 850,85 €| 425.423,53 €
1.003 1.000 25.000,00 €| 30.000,00€| 10.000,00€ 0,00€| 31.67647€| 4.500,00€ 1.500,00 € 0,00 € 102,68 €| 102.676,47 €
87.500,00 €| 155.000,00 €| 360.000,00 €| 28.500,00 € 110.867,65€| 23.250,00€| 54.000,00 € 0,00 € 819.117,65 €

Abb. 8 Kalkulationsschlussblatt inkl. Risikokosten (Variante 1)
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Hinweis: Mit der Erstellung des Kalkulationsschlussblattes bzw. der Ermittlung der Einheits-und
Gesamtpreise inklusive der Berlcksichtigung der ermittelten Risikokosten findet die sachge-
rechte Berlicksichtigung von Risikokosten in der Angebotskalkulation ihren Abschluss. Méglich
ware, auch die Risikokosten mit Vorabzuschlagen fur Baustellengemeinkosten, Allgemeinen
Geschaftskosten und Gewinn zu beaufschlagen. In diesem Fall wiirde sich dann die Restumla-

ge auf die Kostenartengruppe Lohn entsprechend reduzieren.

Wiurde der Auftraggeber — wie im Blickpunkt ,Sachgerechter Umgang mit Einzel- und Gemein-
kosten im Einheitspreisvertrag” vorgeschlagen — in seinem Leistungsverzeichnis eigene LV-
Positionen flur die Baustelleneinrichtung, die Baustellenunterhaltung sowie die Baustellenrau-
mung bertcksichtigen, so waren die Risiken 3 (Bauzeitverlangerung) und 4 (Konventionalstrafe)
in der Pos. 2.002 Baustellenunterhaltung anzusetzen. Die Einheits- und Gesamtpreise errech-

nen sich dann wie folgt (vgl. Abb. 9):

Y Einzelkosten der Teilleistungen Zuschlage fiir AGK und Gewinn Preise
Lohn Gerate SoKo| Risikokosten
Position | Menge Lohn Gerate SoKo| Risikokosten EP GP
33,41% 15,00% 15,00% 0%
Titel 1: EKT-Positionen
1.001 1.000 45.000,00 € 100.000,00 €[ 50.000,00€| 16.500,00€| 15.033,59€( 15.000,00 € 7.500,00 € 0,00 € 249,03 €| 249.033,59 €
1.002 500 17.500,00 €[ 25.000,00 €| 300.000,00€| 12.000,00 € 5.846,39€| 3.750,00€| 45.000,00€ 0,00 € 818,19 €| 409.096,39 €
1.003 1.000 25.000,00 €| 30.000,00€| 10.000,00€ 0,00 € 8.351,99€| 4.500,00€ 1.500,00 € 0,00 € 79,35€| 79.351,99€
Titel 2: BGK-Positionen
2.001 1 5.000,00 € 1.000,00 €| 2.000,00 € 0,00 € 1.670,40 € 150,00 € 300,00 € 0,00€| 10.120,40€| 10.120,40 €
2.002 60 33.600,00€| 7.800,00€ 5.400,00 € 6.450,00€| 11.225,08 € 1.170,00 € 810,00 € 0,00 € 1.107,58 €| 66.455,08 €
2.003 1 2.500,00 € 500,00 € 1.000,00 € 0,00 € 835,20 € 75,00 € 150,00 € 0,00€| 5.060,20 € 5.060,20 €
128.600,00 €| 164.300,00 €| 368.400,00 € 34.950,00€| 42.962,65€| 24.645,00€| 55.260,00 € 0,00 € 819.117,65 €

Abb. 9 Kalkulationsschlussblatt inkl. Risikokosten (Variante 2)

Fazit: Bei der Kostenermittlung (1. Stufe der Kalkulation) ist es unter dem Gesichtspunkt
der Kostentransparenz immer sinnvoll, neben den auf klassische Weise ermittelten Pro-
duktionskosten auch die aus Risiken resultierenden Risikokosten sachgerecht zu be-
riicksichtigen. Hierzu sind — wie gezeigt — Risiken zundchst zu identifizieren, anschlie-
Rend jeweils als Einzelrisiken zu bewerten und anschlieBend als Gesamtrisiko zu aggre-
gieren. Wie bei allen preispolitischen Entscheidungen ist anschlieBend unter Beriicksich-
tigung unternehmerischer Abwagungen zu entscheiden, ob, und wenn ja, in welcher H6-

he Risikokosten auch bei Preisbildung (2. Stufe der Kalkulation) anzusetzen sind.
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Die vorstehenden Ausfiihrungen hatten zum Ziel aufzuzeigen, wie Risikokosten sowohl
bei der Kostenermittiung wie auch bei der Preisfindung sachgerecht zu beriicksichtigen
sind. Ob bzw. in welchen Fillen Risikokosten auch bei der Preisfindung beriicksichtigt

werden, obliegt der unternehmerischen (Einzelfall-)Entscheidung.

Anhang

Der nachfolgend dargestellte Risikokatalog® (erstellt und veréffentlicht vom Arbeitskreis Risiko-
management fir Unternehmen der Bauindustrie unter der Leitung des BWI-Bau, November
2009) gibt eine Orientierung zum Aufbau eines unternehmensindividuellen Risikoinventars. Da-
bei kénnen die aufgeflihrten Risiken ggf. Ubernommen, gedndert oder auch erganzt werden.
Entscheidend fur den Aufbau des eigenen Risikoinventars sind die im Unternehmen bzw. in der
jeweiligen Sparte individuell anzutreffenden Risiken der zu kalkulierenden und zu bearbeiten-

den Bauprojekte.

° BRZ Deutschland GmbH (Hrsg.): Risikoorientierte Bauprojekt-Kalkulation — eine innovative Methode zur Risikobeherrschung und
Einddmmung von AusreilRer-Projekten, Wiesbaden 2012, Anhang
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[ 1. Akquisitionsphase ]

( 2. Angebotsphase )—( Projektrisiken )—@ Méngelanspruchsphase)

( 3. Ausfuihrungsphase )

A: technische

Lage/GréRe/Umfang des Projektes
Wettbewerbseinschéatzung in technischer Hinsicht
technische Machbarkeit (Kernkompetenzen,
Ressourcen)

Komplexitéat der Bauaufgabe

Qualitat der Ausschreibung

B: kaufménnische

Kosten der Bearbeitung
Beschaffung von Nachunternehmern und Lieferanten

Mittelbindung (Burgschaften, Finanzierung,
Eigenkapitalbindung)

Wahrscheinlichkeit der Realisierung des Bauvorhabens
(Budgetsicherheit, Baugenehmigung)

Bonitat und Zahlungsverhalten des Kunden

C: terminliche
(Zeit fur Angebotsbearbeitung
und Bauausfiihrung)

Dispositionszeit
Nachunternehmen und Lieferanten
Bearbeitungszeit fuir das Angebot
Gesamtbauzeit

Vertragstermine
auftraggeberseitige Beistellungen

D: rechtliche
(Vertragsform, Ausgewogenheit
der Vertragsbedingungen)

Vertragsart (Bauherr, ARGE, Nachunternehmer)

Qualitat (Vollstéandigkeit, Widerspruchsfreiheit) der
Vertragsunterlagen

Ausgewogenheit der Risikoverteilung

Complience (Korruption, Vorteilsnahme, Beachtung/
Durchsetzbarkeit von Gesetzen, Normen etc.)

Art der Leistungsbeschreibung

E: sonstige
(Personen, Organisation der Baubeteiligten,
kritisches Projektziel des Kunden)

Kundenkenntnis/-erfahrung (Verhalten des Kunden bei
friheren Ausschreibungen)

Ressourcen zur technischen Bearbeitung

Intransparenz des Buying Centers (Kaufbeeinflusser)
Organisation (Kernkompetenz, Ressourcen, Netzwerke)
des Auftraggebers und SEINER Beauftragten

eigene Organisation (Kernkompetenz, Ressourcen) und
die UNSERER Beauftragten
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B Sachgerechte Identifikation und Bewertung von Projektrisiken in der Angebotskalkulation

( 1. Akquisitionsphase )

2. Angebotsphase H Projektrisiken )—(4 Méngelanspruchsphase)

( 3. Ausfuihrungsphase )

Baugrundbeschreibung und Erkundung
Bauumfeld (z. B. Logistik)

Witterung

Landerrisiko

Umweltbelastung

Lage/GréRe/Umfang des Projektes

Wettbewerbseinschatzung in technischer Hinsicht

A: technische —

Anderung Stand der Technik ‘
Sondervorschlage ‘

technische Machbarkeit (Kernkompetenzen,
Ressourcen)

[T

Schnil problematik ‘

Komplexitat der Bauaufgabe

Qualitat der AUsschreibung Unvollstandigkeit und Widerspriichlichkeit in Qualitéts- ‘

anforderungen

Kosten der Bearbeitung

Beschaffung von Nachunternehmern und Lieferanten

Konsistenz (z. B. Bindefristen) der Nachunternehmer-
angebote

Mittelbindung (Burrgschaften, Finanzierung,

Eigenkapitalbindung) Vorfinanzierung/Zahlungsplan ]

B icherheil
Wahrscheinlichkeit der Realisierung des Bauvorhabens udgetsicherheit ‘

B: kaufménnische }7

Baugenehmigung ‘

IR R A RN R

Bonitat und Zahlungsverhalten des Kunden

Preisanderungsrisiko (Rohstoffe, Werkstoffe,
Nachunternehmer etc.)

unvollstdndige Unterlagen des AG
Mischkalkulation

Preisdiktat

Landerrisiko

Spekulation

Kalkulation und Preisbildung

Il

Dispositionszeit
Nachunternehmen und Lieferanten

eigene Ressourcen ‘

Bearbeitungszeit fiir das Angebot
g g Ressourcen Nachunternehmer ‘

C: terminliche
(Zeit fur Angebotsbearbeitung —
und Bauausfiihrung)

Fehleinschatzung eigener Leistungsfahigkeit
Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen Gewerken
unrealistische Ausfuihrungszeit

Gesamtbauzeit

Fehleinschatzung eigener Leistungsfahigkeit ‘

Vertragstermine . . 3
Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen Gewerken ‘

auftraggeberseitige Beistellungen baubegleitende Planung ‘

Durchgéngigkeit B: It fe N
Vertragsart (Bauherr, ARGE, Nachunternehmer) urchognaigkeitidesiBausoliranstogani ‘

Landerrisiko ‘

Qualitat (Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit)
der Vertragsunterlagen

I R

Risikotiberwélzung durch zu spate Vertragsvorlage
von Juristen einseitig verfasste Bauvertrage

keine VOB als Vertragsgrundlage

Beschaffung der Baugenehmigung

Ubernahme von Planungshaftung

D: rechtliche
(Vertragsform, Ausgewogenheit
der Vertragsbedingungen)

Ausgewogenheit der Risikoverteilung

Complience (Korruption, Vorteilsnahme, Beachtung/
Durchsetzbarkeit von Gesetzen, Normen, etc.)

Massenrisiko ‘

Art der Leistungsbeschreibung GlobalKi I ‘
obal-Klauseln

1

Kundenkenntnis/-erfahrung (Verhalten des Kunden bei
friiheren Ausschreibungen)

Ressourcen zur technischen Bearbeitung
Intransparenz des Buying Centers (Kaufbeeinflusser)

E: sonstige
(Personen, Organisation der Baubeteiligten, ———
kritisches Projektziel des Kunden)

chaotische Projektleitung des AG
Mitwirkungspflicht des Auftraggebers

Organisation (Kernkompetenz, Ressourcen, Netzwerke)
des Auftraggebers und SEINER Beauftragten

Massenermittlungsrisiko ‘
mangelndes Verstandnis fur den AG ‘

eigene Organisation (Kernkompetenz, Ressourcen)
und die UNSERER Beauftragten

o 0 omm Llomo g onllo|

I

2021



( 1. Akquisitionsphase )

A: technische

B: kaufmannische

( 3. Ausfiihrungsphase )

( 2. Angebotsphase )—( Projektrisiken )—@ Méngelanspruchsphase)

Bau-Soll

mangelhafter Planvorlauf
baubegleitende Planung
mangelhafte Planung

Lage/GréRe/Umfang des Projektes

Baugrund

Bauumfeld (z. B. Logistik)
Witterung

Landerrisiko

Umweltbelastung

mangelhafte Bestandsaufnahme

|

Arbeitsvorbereitung

Personal
Geratekapazitat und/oder Geratequalitat
NU-Qualitat

|

Leistungserstellung

Qualitat
Komplexitat
Disposition statt Improvisation

Zahlungsverzug und/oder Insolvenz des Kunden
oder NU

Ausfall von Biirgschaften

Preisénderungen bei Leistungen und Rohstoffen
Wahrungsrisiko

Qualitat des Projektcontrollings

verzogerte Priifung, Anerkennung und Vergiitung
von Nachtragen

Aufrechterhaltung von Kreditlinien
Liquiditatsengpésse

Versicherungsschutz

Verzoégerungen und/oder Unterbrechungen
(vom AN zu vertreten)

Lieferungen
Geréate

Personal

aulere Einflisse
Nachunternehmer

C: terminliche

D: rechtliche

E: sonstige
(Personen, Organisation der Baubeteiligten,
kritisches Projektziel des Kunden)

bauseitige Lieferungen und Leistungen

Planung
Bemusterung
Freigaben
Vorleistungen

héhere Gewalt

Hochwasser
Erdbeben
Krieg, innere Unruhen, Streik

Projektcontrolling

Vertragsstrafen

Normenanderungen und/oder Gesetzénderungen
zu spéates Anzeigen von Behinderungen
Beschreibung des Bau-Solls

Compliance (Vorteilsnahme, Korruption, Spionage)

Abnahme

Inkonsequente Méngelbeseitigung

Kooperation wéhrend der Bauausfilhrung
Ressourcen zur technischen Bearbeitung

Organisation (Kernkompetenz, Ressourcen, Netzwerke
des Auftraggebers und SEINER Beauftragten

chaotische Projektleitung des AG
Mitwirkungspflicht des Auftraggebers
Baustellen-Besetzungskonzept

eigene Organisation (Kernkompetenz, Ressourcen)
und die UNSERER Beauftragten

mangelndes Verstandnis fur den AG
Baustellen-Besetzungskonzept

Schnittstellen

Schliisselpersonen

Ausfall
Uberforderung

IR R e NN e N R

Arbeitssicherheit

)}_E
—
—
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( 1. Akquisitionsphase )

(2. Angebotsphase )—( Projektrisiken

( 3. Ausfiihrungsphase )

)—E. Méngelanspruchsphasa

B Sachgerechte Identifikation und Bewertung von Projektrisiken in der Angebotskalkulation

Nutzungsanderungen

Art
Intensitat

A: technische
(Stand der Technik und Planungshaftung)

fortgeschriebener Stand der Technik und Auflagen
Mangelzuordnung fiir NU und Lieferanten

Dokumentation der Bauleistung (z. B. Begehungen,
Protokolle, Zwischenabnahmen)

Gewahrleistung mit und ohne Wartungsvereinbarung
Planungfehler

B: kaufménnische
(NU-Insolvenz, Hohe Riickstellungen)

Verweigerung der Riickgabe der Gewahrleistungs-
burgschaft

NU-Ausfall/Insolvenz

Garantiertickstellung nicht auskdmmlich

kalkulatorisch nicht beriicksichtigte Gewahrleistungs-
kosten

Folgesch&den und/oder Schadensersatz
UnverhaltnisméaRigkeit der Mangelbeseitigung

C: terminliche
(Fristen/Dauer Inkonsistenz AG/AN/NU)

Inkonsistenz
Mangelanspruchsfristen
Auftraggeber/NU/Lieferant

Zustandigkeitsproblematik bei PPP-Projekten

D: rechtliche
(Schadenersatzforderungen,
behauptete Folgeschaden)

Prozesse und/oder Regresse

Fristversdaumnisse

Planungshaftung (sofern Planung beauftragt)
Harmonisierung Vertrage AG/NU/Lieferant
Unterbrechung und Verléangerung von Gewahrleistungs-
fristen

E: sonstige
(Kundenbeziehung)

2|23

Wissenstrager nicht verfigbar

fehlendes Gewahrleistungsmanagement
kundenorientierte Mangelbeseitigung

Organisation (Kernkompetenz, Ressourcen, Netzwerke)
des Auftraggebers und SEINER Beauftragten

eigene Organisation (Kernkompetenz, Ressourcen)

und die UNSERER Beauftragten




Die BWI-Bau GmbH — Institut der Bauwirtschaft fungiert fir den Hauptverband der Deutschen

Bauindustrie als Kompetenzzentrum Betriebswirtschaft.

In der Serie Blickpunkt Betriebswirtschaft ist zudem erschienen:

e Zweipoligkeit des Baumarktes - Okonomische Positionierungsstrategien, Marz 2015

e Sachgerechter Umgang mit Einzel- und Gemeinkosten, Januar 2016

Standpunkte

Blickpunk Betrebswirtschaft

Zweipoligkeit Bipolarity of the
des Baumarktes Construction Market

Economic Positioning Strategies

Okonomische Positionierungsstrategien

Einheitspreisvertrag

Sachgerechter Umgang mit Einzel- und Gemeinkosten

Prof. . Ralf Peter Ocpen
BWI-Bau GmbH — Institut der Bauwirtschaft
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Dr. Heiko Stiepelmann
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info@bauindustrie.de

www.bauindustrie.de

Juli 2016

)X DIE DEUTSCHE

' BAUINDUSTRIE
BAUEN UND SERVICES

Foto Titelseite: Paulista, fotolia.com




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile ()
  /CalCMYKProfile (ISO Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 144
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.49306
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 144
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.49306
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.49667
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName <FEFF0068007400740070003a002f002f007700770077002e0063006f006c006f0072002e006f00720067ffff>
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU <FEFF00500044004600200066006f0072002000700072006500730065006e0074006100740069006f006e0073003a0020003100340034002f0036003000300020006400700069002e0020002800550073006500200061007400200079006f007500720020006f0077006e0020007200690073006b002e0020003000340030003700320039002f00530074004a002f007700770077002e00700072006500700072006500730073002e006300680029>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.000 841.000]
>> setpagedevice


